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Sudovi za drogu - iskustva alternativnog pristupa kontroli kriminaliteta
narko-zavisnika

Krivi¢no-pravna reakcija na kriminalitet u vezi sa drogama predstavlja veliki izazov za
savremene sisteme kontrole kriminaliteta. Generalno posmatrano, uocavaju se dva klju¢na
razloga zbog kojih se sustinski dovodi u pitanje adekvatnost i delotvornost krivi¢éno-pravnih
mehanizama kontrole narkokriminaliteta. Prvi razlog se tice Cinjenice da krivi¢no-pravno
sankcionisanje u najvecem broju sluc¢ajeva ne moze da neutraliSe i reSi osnovni uzrok vrsenja
ovih krivi¢nih dela a to je problem zavisnosti od narkotika. Obim narkokriminaliteta, kao 1
zavisnost od narkotika, u Sirem socijalnom smislu, jesu trzi$no uslovljeni, zasnovani na profitu
1 odrzavanju visoke potraznje. Iz tih razloga narkokriminalitet generalno prati znacajan
"izmestajuci efekat", koji relativno brzo ponistava posledice krivi¢no-pravne reakcije na
izvrSena krivi¢na dela. Na mesto sankcionisanoh prestupnika vrlo brzo se uvode nova lica radi
odrzavanje postoje¢e mreze ponude i potraznje. U krajnjoj liniji to znaci da bi jedino redukcija
potraznje narkotika mogla da bude trajno reSenje, i za kriminalitet prizvodnje 1 distribucije
droga, kao i za narkomanski kriminalitet, Sto svakako prevazilazi okvire kriviéno-pravne
reakcije. Drugi sustinski razlog sumnje u delotvornost kriviéno-pravne reakcije tice se prirode
zavisnosti od narkotika kao klju¢nog ¢inioca kriminalnog ponasanja za prestupnike koji i nakon
sankcionisanja ponovo vrSe krivicna dela. Zavisnost od narkotika je, suStinski posmatrano,
multi relapsno stanje koje se ne tretira na isti nacin kao druge bolesti organskog karaktera.
Stoga se svako novo kriviéno delo u¢injeno od strane istog prestupnika moze se posmatrati, ne
samo kao krSenje zakona U povratu, nego 1 kao relaps stanja adikcije, zbog Cega je samo

(kriviéno)pravno sankcionisanje o¢igledno nedovoljno i neadekvatno.
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1. Raskrs$éa i dileme savremenih pristupa kontroli kriminaliteta narkozavisnika
Tradicionalni sistem sankcionisanja krivicnih dela u vezi sa drogom predstavlja
perpetuum mobile zatvorenicke populacije bez uticaja na stanje kriminaliteta, jer za najveci
broj prestupnika otvara okretna povratna vrata ulaska u krivi¢nopravni sistem, u koji se posle
izvr$ene sankcije iznova vracaju.? Naime, drustvena reakcija na kriminalitet droga je jo$ pre
nekoliko decenija globalno dobila karakter "rata objavljenog drogama".> U ovom "ratu”
formalno-pravna reakcija je konstantno poos$travana i prosirivana, tako da se i broj broj lica
liSenih slobode u vezi sa ovim krivi¢nim delima, kao i broj osudenih na kaznu zatvora, stalno
povecéavao, pa tako snazno doprineo i fenomenu prenaseljenosti penitensijarnih ustanova, uz
dodatni problem postupanja sa osudenicima sa narkoadikcijom.* Sa druge strane, konstantno se
povecava 1 broj lica nad kojima se sprovode nezavodske krivicne sankcija, kao 1 druge mere
alternativnog karaktera, Sto zahteva angazovanje znacajnih ljudskih i finansijskih resursa i
njihovo stalno uvecavanje, kao i izuzetne organizacione napore. Uprkos svemu, recidiv ovih
krivi¢nih dela je u velikom broju slu¢ajeva gotovo neizbezan.® Istovremeno, kaznenu i drugu
formalnu reakciju prate i procesi socijalnog konstruisananja stereoptipne populacije koja
ugrozava red i blagostanje ostalih gradana.® Zavisnici od narkotika nisu samo identifikovani
kao rizi€na populacija, nego su i locirani i etiketirani kao izvor nesigurnosti i rizik za bezbednost
ostalih gradana, §to ih dodatno stigmatizuje, oduzima odredene socijalne pogodnosti 1 dodatno
otezava, pa ¢ak i onemogucuje prosocijalnu organizaciju zivota.
Neposredan razlog koji problem formalne reakcije na narkokriminalitet ¢ini posebno
akutnim jeste skromni u¢inak koji ne opravdava ogromna ulaganja,’ obzirom na to da su
savremeni sistemi kontrole kriminaliteta izrazito menadzZerski orjentisani i usmereni na brze,

vidljive i ekonomski isplative rezultete. Iscrpljivanje javnih resursa i hroni¢no smanjenje
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ulaganja u socijalni standard gradana uticu na slabljenje politicke volje i opadanje javne podrske
kazneno-populistickim merama objavljenog ,.rata drogama“.®
Promena u pristupu problemu kriviénih dela u vezi sa drogom 1 veliki zaokret u

definisanju krivi¢no-pravno pravne reakcije, na globalnom planu jasno se uocava krajem
devedesetih, kada se okviru UN, kao i na nivou EU, nizom dokumenata afirmiSe se izgradnja
sistema mera alternativnih kaznjavanju i zatvaranju.®

Novi koncept formalne reakcije na narkokriminalitet, zadrzavaju¢i u fokusu 1 kriminalitet
proizvodnje i distribucije narkotika, usmeren je prevashodno na kriminalitet narkozavisnika,
odnosno na smanjenje potrebe za narkoticima. Prevencija upotrebe droga i smanjenjenje
potraznje treba da redukuje i druge negativne pojave, ukljucujuci i kriminalitet. U tom smislu
je realno 1 logi¢no ocekivanje smanjenja krivi¢nih dela u vezi sa upotrebom droga, posledicno
1 smanjen pritisak na pravosudne, kaznene i1 druge ustanove. Kona¢no, smanjena potraznja bi
trebalo da redukuje i kriminalitet proizvodnje i distribucije droga.® U fokusu formalne reakcije
jesu konzumenti narkotika i osnovne mere primarno podrazumevaju  prevencija upotrebe
narkotika i edukaciju, zatim zdravstvene mere tretmana zavishika radi apstinencije i punog
unapredenja licnog zdravlja, dostojanstva i sigurnosti. Krivicno-pravno mere nisu iskljucene,
ali su zasnovane na pozitivnoj prevenciji, zdravstveno orijentisane, ukljuCuju tretman i
rehabilitaciju, kao i mere postpenalne zatite i socijalne reintegracije.!

Cilj primene novih mera na planu individualnog prestupnika jeste odgovarajuca krivi¢no-
pravna reakcija na izvrSeno krivi¢no delo, ali i1 tretman adikcije 1 maksimalno redukovanje
pratece stigmatizacije. Na nivou Sire socijalne zajednice cilj primene alternativnih mera jeste
smanjenje potraznje narkotika, smanjenje krivicnih dela povezanih sa pribavljanjem narkotika,
kao 1 smanjenje zdravstvenih i drugih socijalnih rizika po gradane. Na nivou drzanih struktura

primena ovih mera treba da smanji pritisak na kriviéno-pravni sistem, da rastereti sudove i
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penitensijarne ustanove i smanji troskove.!> U tom smislu, kao nacin reakcije koji ima

potencijal da ispuni sve ove ciljeve, posebno je zanimljiva praksa tzv. sudova za drogu.

2. Sudovi za drogu kao primer alternativnog pristupa kontroli Kriminaliteta
narkozavisnika

Koncept ,,sudova za drogu* kao posebno specijalizovanih sudova za krivicna dela koja su
izvrSena od strane narkozavisnika, razvijan u americkoj praksi u protekle dve decenije,
primenjen je i u nekim evropskim zemljama, za sada najce$¢e kao pilot projekat (Irska;
Skotska, Engleska, Wels, Norveska, Belgija). Razlikuje se od klasi¢nih krivi¢nih sudova po
tome sto se prevashodno bavi supervizijom i merama potrebne pomoc¢i i podrske pociniocu u

toku pohadanja programa tretmana, a ne klasi¢nim sudskim procesom.®

2.1. Koncept sudova za drogu

Alternativni sudovi za drogu predstavljaju poseban i1 specifiCan koncept unutar
pravosudnog sistema ¢iji je osnovni cilj da putem tretmana, uz aktivniju nadzornu ulogu suda,
uti¢u na ucinioca krivi¢nog dela, koji je ujedno i1 zavisan od upotrebe droga, da prestane sa
kori$¢enjem opojnih droga a samim tim i sa vr$enjem krivi¢nih dela.!* Naglasak je stavljen na
tretman i rehabilitaciju, s obzirom na to da se, u kontekstu alternativnih sudova za drogu,
krivi¢no pravosude posmatra vise kao terapeutsko, a manje kao punitivno sredstvo.r® Kao
kljuéne komponente koncepta sudova za drogu najéesce se navode sledece: 1. sudovi za drogu
integriSu sluzbe za tretman zavisnika od alohola i1 droga sa pravosudnim sistemom; 2. putem
koriS¢enja neadversarijalnog pristupa, tuzilac i odbrana unapreduju javnu bezbednost i ujedno
Stite pravo ucesnika na pravican postupak; 3. podobni ucesnici se rano identifikuju 1 bez
odlaganja uklju¢uju u program pred sudovima za drogu; 4. sudovi za drogu obezbeduju pristup
kontinuiranom tretmanu za odvikavanje od alkohola i droga, ili drugom sli¢nom tretmanu i
sluzbama za rehabilitaciju; 5. apstinencija se nadzire Cestim testovima o prisustvu alkohola ili

droge; 6. koordinirajuca strategija ureduje sudski odgovor na poStovanje pravila programa od

strane ucesnika pred sudovima za drogu; 7. tekuca interakcija sudova za drogu sa svakim
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ucesnikom je od sustinske vaznosti; 8. nadzor i evaluacija sluze za merenje dostignuéa ciljeva
programa i ocenjivanje efektivnosti; 9. kontinuirana interdisciplinarna edukacija unapreduje
efikasno planiranje, implementaciju i delovanje sudova za drogu; 10. saradnja izmedu sudova
za drogu, javnih agencija i druStvenih organizacija stvara lokalnu podrsku i povecava efikasnost
programa pred sudovima za drogu.®

Sudovi za drogu podrazumevaju aktivnu ulogu interdisciplinarnih timova kojima
upravljaju sudije, a unutar kojih je obezbedena koordinacija i saradnja velikog broja stru¢njaka
— tuzilaca, branilaca, onih koji se staraju o sprovodenju tretmana, sluzbenika za probaciju,
sluzbenika za tretman i edukaciju, struénjaka iz socijalnih sluzbi i policije.l” Potreba
ukljucenosti i saradnje ovako velikog broja stru¢njaka iz razli¢itih oblasti proizlazi iz samog
koncepta sudova za drogu u ¢ijoj osnovi je shvatanje zavisnosti od alkohola i droga kao bolesti
i potreba za razumevanjem svih fizioloskih, psiholoskih i bihevioralistickih posledica takve
zavisnosti. Cilj svih ucesnika jeste da se obezbedi najoptimalniji plan za leCenje i oporavak
udinioca kriviénog dela koji je zavisan od upotrebe alkohola ili droga.'® U tretman mogu biti
ukljuceni i stru¢njaci za posebne potrebe pojedinih ucesnika programa, na primer ucesnika koji
imaju mentalnih problema, koji su strani drzavljani, ili specifi¢ne potrebe uéesnica programa
(materinstvo, trudnoca). Takode, ako ucesnik boluje od neke zarazne bolesti ili ima mentalnih
problema, u tretman ¢e biti ukljuéene i ustanove javnog zdravlja.®

Jedno od klju¢nih obeleZja sudova za drogu jeste i ciljna populacija, odnosno ucinioci
krivi¢nih dela koji se mogu pojaviti kao ucesnici tretmana. Sudovi za drogu su namenjeni
uciniocima krivi¢nih dela koji su ta dela u€inili usled zavisnosti od upotrebe droga. Medutim,
od samog nastanka ovih sudova ideja nije bila da se u tretman ukljucuju sva lica koja vrse
krivicna dela usled zavisnosti od upotrebe opojnih droga, vec¢a samo oni ucinioci u odnosu na
koje postojeci popravni programi ne daju rezultate, tj. oni koji ne postuju uslove probacije, koji
su bili ponovo uhapseni ubrzo nakon $to su izdrzali prethodnu kaznu liSenja slobode 1 oni koji
su se iznova pojavljivali pred sudom zbog novih optuzbi.?’ Mada se uslovi koji su potrebni da
bi se ucinilac smatrao podobnim za program pred sudom za drogu se veoma razlikuju od jedne

do druge drzave u Americi, jedan od uslova koji postoji kod skoro svih sudova za drogu jeste
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da se radi o nenasilnom uciniocu krivicnog dela sa postoje¢om evidencijom o zavisnosti od
upotrebe droga. Pod nenasilnim uciniocem krivi¢nog dela se najées¢e podrazumeva ucinilac
koji ranije nije ni optuZzen ni osuden za neko teZe kriviéno delo sa elementima nasilja.?!
Odredeni broj sudova za drogu ogranic¢ava podobnost u¢esnika programa samo na one izvrsioce
koji uopste nemaju kriminalnu istoriju, dok veci broj dozvoljava da se u program ukljuci svaki

22 %o se

ucinilac koji ispunjava pravne i klinicke uslove, bez obzira na broj ranijih osuda,
generalno uzima kao dobro resenje s obzirom na to da probacija i kazne zatvaranja, koje su veé¢
bile izricane ovim uciniocima krivi¢nih dela, nisu uspele da sprece dalju upotrebu droga i
kriminalnu aktivnost. Zatim, ¢ini se da praksa ukazuje da je efikasnije da se tretmanima pred
sudovima za drogu podvrgnu ucinioci sa ozbiljnijim problemima zavisnosti, nego ucinioci sa
manjim problemima koji mogu biti izle¢eni kroz druge programe.?® Vremenom se prosirio i
opseg krivi¢nih dela koja mogu biti predmet postupka pred sudovima za drogu. Na pocetku su
to uglavnom bila krivicna dela drzanja droga, a kasnije su ukljucene i druga krivi¢na dela
povezana sa narkoadikcijom, krada i druga krivi¢na dela protiv imovine, prostitucija, voznja u
stanju intoksikacije.?* Sudovi za drogu su su prevashodno upuéeni na kriminalitet
narkozavisnika, zbog ¢ega najveéi broj sudova za drogu i dalje iskljucuje ucinioce koji su
optuzeni za trgovinu drogama.”® U pogledu vrsta droga, uglavnom svi sudovi prihvataju
zavisnike od bilo koje vrste droga, ukljuéujuéi i zavisnike od alkohola.?®

ProSirivanje kruga ucinilaca kriviénih dela koji mogu biti uéesnici programa pred
sudovima za drogu, uticalo je i na razvijanje razli¢itih modaliteta sudova. Naime, sudovi za
drogu su u pocetku bili nadlezni samo za punoletne u¢inioce krivi¢nih dela, ali je uspeh koji su
svojim programom postigli uticao na osnivanje posebnih sudova za drogu namenjenih
isklju€ivo maloletnim uciniocima koji su kriviéna dela izvr$ili usled zavisnosti od upotrebe
droga.?” Pored ove dve vrste, razvili su se i sudovi za drogu namenjeni i nekim drugim
kategorijama ucinioca krivi¢nih dela: 1. roditeljima koji su zavisni od upotrebe droga i ujedno
zlostavljaju svoju decu, 2. onima koji su optuzeni za voznju pod dejstvom alkohola ili droga,

3. onima koji su osudeni uslovno ili se nalaze na uslovnom otpustu, a zavisni su od upotrebe
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droga, 4. studentima koji koriste drogu i usled toga se suocavaju sa iskljucenjem sa koledza
(sudovi za drogu u okviru kampusa), 5. pripadnicima manjinskih etnickih zajednica, 6. osobama
koje su zavisne od upotrebe droga, a koje su osudene za krivi¢na dela koja spadaju u federalnu
nadleZznost i nalaze se na uslovnom otpustu sa nadzorom, 7. ratnim veteranima Kkoji imaju

problem zavisnosti.?®

2. 2. Postupak pred sudovima za drogu

Postupak pred sudovima za drogu moze da bude organizovan na nekoliko nacina. Prvo,
kao diverzioni postupak koji zapocinje odmah nakon hapsSenja ucinioca, pre izjasnjavanja o
krivici, i zavrSava se odbacivanjem optuzbe ako ucinilac uspesno okonca tretman, odnosno
nastavljanjem redovnog postupka ako tretman ne bude uspesno okoncan. Drugo, kao diverzioni
postupak koji funkcionise kao prethodno navedeni, ali u¢inilac mora da potpise dokument u
kome priznaje sve Cinjenice i dokaze koji se nalaze u policijskom izvestaju o krivicnom delu.
Razlog je briga tuzioca da se slu¢aj ne ,,ohladi“ dok je uginilac u programu.?® Treée, kao
diverzioni postupak u kome se ucinilac izjasnjava o krivici, a zatim se postupak odlaze do
okoncanja tretmana. Cetvrto, kao model u kome se uéinilac, kome je nakon sprovedenog
krivicnog postupka izreCena probacija, za period probacije podvrgava tretmanu pred sudom za
drogu. Ovaj model se uglavnom koristi kod uginilaca tezih kriviénih dela.®® Peto, model koji
podrazumeva da se uciniocu koji se nalazi na probaciji i kod koga postoji moguénost njenog
opozivanja zbog krSenja postavljenih uslova (kao $to je pozivan test na drogu), umesto
opozivanja probacije ponudi podvrgavanje tretmanu pred sudom za drogu. Sesto, megoviti
model koji omogucava sudovima da koriste viSe navedenih modela u zavisnosti od
karakteristika ucinilaca kriviénih dela i tako omoguce dostupnost tretmana velikom broju
razli¢itih uginilaca.!

Kako sudovi za drogu nisu specijalni, posebni sudovi, ve¢ samo specificni koncepti u
okviru krivi¢nih sudova, tako se 1 dodeljivanje predmeta sudijama pojedincima vrsi na nacin da
se oni ovim predmetima bave najceS¢e deset Casova nedeljno, kao dodatak vremenu u kome
vode redovne krivi¢ne postupke. Samo u slacaju da postoji veliki broj predmeta u nadleznosti

sudova za drogu, moze biti odreden sudija koji ¢e se baviti isklju¢ivo ovim predmetima. 2
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Sam postupak pred sudom za drogu pocinje ubrzo nakon hapsenja, i u ovoj fazi tuzilac
ima klju¢nu ulogu. Naime, nakon $to je neko lice uhapseno zbog izvrsenja krivicnog dela usled
zavisnosti od upotrebe droga, javni tuzilac vrsi proveru podobnosti u¢inioca da bude uc¢esnik
tretmana pred sudom za drogu. Ovo je provera od strane pravosudnog sistema (uglavnom je
vrsi javni tuzilac, ali moze i neko iz sudske uprave, osoblje suda ukljuceno u tretman, sluzbenik
za probaciju itd.), u okviru koje se najcesce cene ranija osudivanost i vrsta i tezina krivicnog
dela.®® Radi zastite javnog interesa, tuziocu je data moguénost da izuzme neke slucajeve iz
nadleznosti sudova za drogu, na primer slucajeve koji uklju¢uju veoma rizi¢ne ucinioce
krivi¢nih dela, sluc¢ajeve koji su u vezi sa drugim slu¢ajevima, kao i sluc¢ajeve koji su izazvali
interesovanje javnosti.3*

Sledeca faza jeste klinicka provera koju moze da sprovede neko od sluZbenika tretmana
pred sudom za drogu, sluzbenika za probaciju ili neki drugi sluzbenik koji ne mora da poseduje
veliko iskustvu u postavljanju dijagnoza, tretmanu i proceni. Cilj ove faze je da se u razgovoru
sa u¢iniocem utvrdi da li u¢inilac ima problem zavisnosti od upotrebe droga, da li je zavisnost
takva da moze biti tretirana u programu pred sudom za drogu i da li je uéinilac voljan da pristupi
programu i da se ukljuéi u tretman.*®

Ukoliko se na osnovu provere od strane pravosudnog sistema i klini¢ke provere utvrdi da
je uCinilac podoban da bude ucesnik tretmana pred sudom za drogu, ugovara se sastanak sa
javnim pravobraniocem, najces¢e ve¢ narednog dana, kako bi stekao uvid u to $ta se izvrSiocu
stavlja na teret 1 kako bi mu objasnio kako funkcioniSe tretman i koje su njegove prednosti u
odnosu na redovni postupak.® Ako uéinilac pristane da se ukljuéi u tretman, ve¢ narednog dana
se pojavljuje na sasluSanju pred sudijom za drogu, koji ponovo objasnjava na¢in funkcionisanja
tretmana. Zatim se ucinilac konacno izjasnjava o svom ukljudivanju u tretman. pristanak
ucinioca omogucava zaklju¢ivanje ugovora u kome sdetaljno reguliSu pravila ucestvovanja u
programu suda za drogu.®’

Sve faze postupka se odvijaju sukcesivno, neposredno jedan za drugom i u vrlo
kratkom vremenskom periodu, §to je posledica shvatanja zavisnosti kao bolesti, a samim tim i
potrebe da se ucinilac §to pre ukljuci u tretman. Faza koja sledi odmah nakon ukljucivanja u

tretman jeste procena, u okviru koje se za svakog ucesnika utvrdjuje plan individualnog
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tretmana koji treba da bude maksimalno prilagodjen stanju i potrebama ucesnika programa.
Procenu sprovode klinicki obuceni i kvalifikovani savetnici, psiholozi, psihijatri, socijalni
radnici 1 bolnicari, i ona obuhvata procenu obima i prirode zavisnosti, utvrdivanje posebnih
psihosocijalnih problema, mentalnih poremecaja, utvrdivanje uticaja koji zavisnost ima na
ucesnika, posebno uticaja na vrSenje krivi¢nih dela, utvrdivanje posebnih psihickih problema
koji treba da budu tretirani tokom programa, itd.*® Procena nije jednokratna, nego predstavlja
tekuci proces, koji omogucava prilagodavanje novim problemima koji se mogu pojaviti tokom
tretmana, kao i prilagodavanje napredovanju uéesnika u postupku le¢enja.®

Tokom samog trajanja programa pred sudom za drogu, klju¢nu i veoma aktivnu ulogu
ima sudija za drogu, koji upravlja Citavim programom i odluuje o svim pravnim i
proceduralnim pitanjima. Naime, sudija svojim ovlas¢enjima i autoritetom podsti¢e da tretman
zaista bude uspeSan i doprinese rehabilitaciji u¢inioca u mnogo vec¢oj meri u poredjenju sa
drugim sli¢nim postupcima u pravosudnom sistemu.*® Veéina programa pred sudovima za
drogu traje od 12 do 18 meseci, s tim §to program moze trajati i duze kada je to potrebno da bi
ucesnik ispunio sve predvidene uslove i obaveze. lako se tretmani razlikuju od jednog do
drugog ucesnika, u zavisnosti od njihovog stanja i potreba, svi ucesnici se podvrgavaju
nasumi¢nim nedeljnim testovima na drogu i alkohol 1 moraju da prisustvuju redovnim
saslusanjima pred sudom, na kojima sudija proverava njihov eventualni napredak u tretmanu.
Testovi 1 sasluSanja se u pocetnoj fazi programa obavljaju ¢ak i nekoliko puta nedeljno, a zatim
se njihov broj umanjuje kako udesnik napreduje u programu.** Ako ugesnik napreduje u
tretmanu, moze biti nagraden, na primer, usmenom pohvalom ili smanjenim nadzorom, ili
individualni plan tretmana moze biti izmenjen, na primer, smanjenjem broja pojavljivanja pred
sudijom ili broja testova na drogu i alkohol. U slu¢aju krSenja obaveza sudija moze i da kazni
ucesnika, na primer, nalaganjem rada u javnom interesu ili ¢ak kratkotrajnim zatvaranjem.*?
Kaznjavanje moze uslediti i nakon pozitivnog testa na drogu ili alkohol, mada pozitivan test ne
vodi odmabh isklju€ivanju iz programa, jer se ¢itav koncept sudova za drogu temelji na shvatanju
narkozavisnosti kao bolesti, pa u tom smislu pozitivan test moze biti samo znak da je neophodno

primeniti intenzivniji tretman prema konkretnom ucesniku.*® Takode, kako program odmice, i
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neke dodatne obaveze mogu biti nametnute ucesniku, na primer da pronade posao, da zavrsi
skolovanje, da redovno isplacuje izdrzavanje dece itd.*

Svi ¢lanovi interdisciplinarnog tima struénjaka koji su uklju¢eni u program su vodjeni su
idejom da ¢e izleCenje i1 rehabilitacija ucinioca krivicnog dela omoguciti njegovo ponovno
ukljucivanje u drustvo kao punopravnog ¢lana, a samim tim 1 uticati na njega da vise ne vrsi
krivicna dela. Generalno, duzi programi ¢ine izvesnijim zeljeni rezultat, zbog ¢ega se i stru¢ni
timovi zalazu da u¢inilac §to je duze moguée ostane u programu.* Ipak, kao $to je napomenuto,
najvaznija je uloga sudije, koja mora da bude terapeutski orijentisana. Naime, sudija mora da
razvije fleksibilnu, neposrednu i li¢nu vezu i interakciju sa svakim u¢esnikom programa, da
radi sa njima u kontinuitetu i redovno obavlja razgovore, kako bi im ukazivao na sve pozitivne
strane tretmana i napretka i osigurao njihov ostanak u programu $to je duze moguce.*® Ono §to
je najvaznije podstaci kod ucesnika jeste njegova motivacija da postigne i odrzi apstinenciju,
odnosno da shvati da ima problem zavisnosti i kako da se sa tim izbori, da se izle¢i od
zavisnosti, i na kraju, da razvija i jaca licne osobina i vestina koje ¢e mu omoguciti da vise ne
koristi drogu.*’ Na ovaj nacin, sudija direktno uti¢e na le¢enje ucinioca kriviénog dela od
zavisnosti, a samim tim doprinosi i cilju tretmana pred sudovima za drogu.

Branilac ima sporednu ulogu u postupku pred sudom za drogu, s obzirom na to da on
eventualno u pocetnoj fazi moze da savetuje ucinioca krivicnog dela da pristane na tretman, a
tokom samog tretmana se, kao 1 svi ostali, stara da uc¢esnik ne napusti tretman. U postupak su
ukljuceni i sluzbenici suda za drogu koji nadziru sprovodenje tretmana i obavestavaju sudiju za
drogu o svim vaznim informacijama.*®

Postupak pred sudom za drogu moze biti okoncan na dva nacina. Prvo, ako ucinilac
prekrsi neki od uslova programa pred sudom za drogu, dolazi do izvrSenja sankcije koja mu je
izre¢ena, odnosno do nastavljanja redovnog postupka nakon ¢ega se izrice sankcija. Razlozi za
bezuspesno okoncanje programa mogu biti izvrSenje novog krivi¢nog dela, ponovno uzimanje
droga u viSe navrata, nepojavljivanje na saslusanju pred sudom ili na zakazanom tretmanu,

preporuka sluzbenika programa.*® Drugo, ako ucinilac do kraja programa ispuni sve uslove,
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smatra se da je uspesno okoncao tretman. Ovi uslovi se pre svega odnose na izleCenje od
zavisnosti od droga, ali mogu biti odredeni i neki dodatni: da plati odredene troskove programa,
da se zaposli, obavi odreden drustveno koristan rad itd. U zavisnosti od modela postupka koji
se primenjuje pred konkretnim sudom za drogu, nakon uspesnog okoncanja tretmana, optuzba
moze biti odbadena, ili moze doéi do ublazavanja izre¢ene kriviéne sankcije. >

Kao pozitivna karakteristika postupka pred sudovima za drogu moze se pomenuti i
organizovanje sluzbi koje pruzaju pomoc¢ ucesnicima nakon uspesno okoncanog programa.
Ovakve sluzbe postoje u okviru vecine sudova za drogu u Americi i njima rukovode sami
sluzbenici tretmana. Pomo¢ se uglavnom sastoji u otvaranju linija za pomo¢, omogucavanju

prisustvovanja grupnim terapijama, itd.>

2 3. Evaluacija uéinka sudova za drogu
Prva istrazivanja koja su objedinila veliki broj dotadasnjih studija u vezi sa sudovima za
drogu i sumirala rezultate do kojih se doslo, a koji se uglavnom odnose na uticaj sudova za
drogu na ponovno kori$¢enje droga i povrat u¢esnika programa, kao i uticaj na ukupne troskove
pravosudnog sistema u Americi, objavljena su krajem devedesetih. Njihovi rezultati ukazuju na
sledece: 1. sudovi za drogu su uspesni u zadrzavanju u tretmanu ucesnika koji su zavisni od
upotrebe droga, a pri tom imaju 1 kriminalnu proslost; 2. sudovi za drogu obezbeduju
sveobuhvatniji nadzor nad u¢iniocima krivi¢nih dela koji su ujedno i zavisni od upotrebe droga,
u odnosu na druge oblike drustvenog nadzora; 3. kori§¢enje droga i kriminalno ponaSanje su
bitno smanjeni za vreme trajanja programa pred sudom za drogu; 4. kriminalno ponaSanje je
smanjeno nakon okoncanja programa, posebno ako je okoncanje uspesno (iako je samo par
istrazivanja vodilo evidencije o povratu u periodu duZzem od jedne godine nakon zavrSetka
programa); 5. sudovi za drogu smanjuju troskove, i to troskove kazni zatvaranja, sredstava za
borbu protiv kriminala i troskove Citavog pravosudnog sistema; 6. sudovi za drogu su veoma
uspesni u premoscavanju razlika izmedu sudova i tretmana, odnosno sistema javnog zdravlja,
Sto je dovelo do ukljucivanja i saradnje velikog broja razli¢itih struénjaka unutar pravosudnog
sistema. 2
Novija istrazivanja®® dolaze do zakljutka da se efekti sudova za drogu razlikuju s

obzirom nato o kojoj vrsti ovih sudova se radi. Kada su u pitanju sudovi za drogu za punoletne
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ucinioce kriviénih dela, oni smanjuju stopu ukupnog povrata za oko 12% i stopu povrata
povezanog sa zavisnoS¢u od upotrebe droga za oko 13% i ovo smanjenje traje najmanje tri
godine nakon okonc¢anja programa. Sudovi za drogu, u poredenju sa probacijom, smanjuju
ukupan povrat za 12,4%, a povrat povezan sa zavisno$¢u od droga za 13%. Zatim, sudovi za
drogu su za Cetiri puta povecavaju trajanje apstinencije zavisnika od metamfetamina i smanjuju
njegovu upotrebu za vise od 50% u odnosu na vanbolnicke tretmane.

Medutim, sudovi za drogu namenjeni maloletnim uciniocima krivi¢nih dela imaju
relativno mali efekat na povrat, odnosno smanjuju povrat za oko 6,5%. lako istrazivanje nije
dalo odgovor na pitanje zaSto je manji efekat na povrat kod ovih sudova, dve Cinjenice su
navedene kao relevantne: prvo, ovi sudovi uglavnom u tretman ukljucuju visoko rizi¢ne
maloletne ucinioce krivi¢nih dela, dok ostali sudovi za drogu najcesce iskljucuju moguénost da
upravo visoko rizi¢ni u¢inioci udu u program; drugo, ovi sudovi su manje zahtevni i intezivni
u pogledu programa i tretmana, na primer, testiranja na drogu i saslusanja pred sudom su reda,
a sami programi traju krace.

U pogledu troSkova pravosudnog sistema, zakljuceno je da na svaki dolar uloZen u
sudove za drogu, poreski obveznici ustede 3,36 dolara na ime troskova izbegnutog redovnog
krivicnog postupka. Sudovi za drogu smanjuju troSkove u proseku od 3000 do 13 000 dolara
po ucesniku (na ime smanjenja troSkova kazni zatvaranja, ponovnog hapSenja 1 sudenja,
smanjenja viktimizacije).

Istrazivanje koje je sprovela Nacionalna asocijacija stru¢njaka sudova za drogu®* je
pokazalo da sudovi za drogu smanjuju stopu vrSenja krivi¢nih dela, s obzirom na to da 75%
ucesnika koji uspeSno okoncaju tretman ne budu ponovo uhapseni najmanje dve godine nakon
okoncanja. Takode, pojedini sudovi za drogu smanjuju stopu vrSenja krivi¢nih dela najmanje
tri godine nakon okoncanja programa, a to se moze produziti ¢ak i do 14 godina. Sudovi za
drogu smanjuju stopu vrSenja krivicnih dela za 45% vise nego izricanje drugih kriviénih
sankcija.

Mada treba imati u vidu da sama priroda procesa u kojima se mere efekti alternativne
reakcije na kriminalitet narkoadikcije namece odredena ogranicenja u pogledu evaluacije |
merenja ostvarenih rezultata, kao i da da kriterijumi evaluacije mogu biti veoma razliciti i da
izbor zavisi od toga sta se meri kao indikator (na primer, narko apstinencija ili umanjeno
konsumiranje droga, izvrSavanje rehabilitativnih programa u celini ili socijalna reintegracija,

redukcija izvrSenih kriviénih dela ili redukcija kori$¢enja narkotika), zatim da postoji problem
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nedostajucih kontrolnih grupa, programi sudova za drogu se mogu oceniti kao efikasniji i
efektivniji i sa manje negativnih posledica u odnosu na samo kaznjavanje, odnosno krivi¢no-

pravno sankcionisanje.>®

3. Sudovi za drogu — iskustvo potrebno i relevantno i za domace dileme krivi¢no-

pravne reakcije na kriminalitet narkozavisnika?

Narkokriminalitet i pitanje odgovarajuce krivicno-pravne reakcije je aktuelno i u Srbiji
iz istih razloga kao i na globalnom nivou. Mada je kazneno-populisti¢ki pristup kontroli
kriminaliteta u Srbiji jo§ uvek veoma snaZan i1 uZiva jasnu javnu podrSku, domaca javnost, 1
opsta i stru¢na, ukazuje i na potrebu promene koncepta krivicno-pravne reakcije na kriminalitet
u vezi sa drogama, pre svega u pogledu krivi¢nih dela narkozavisnika.*® Mogu¢i pravci za sada
nisu jasno artikulisani, i pradeni su nerazgrani¢enjem i nerazumevanjem pojmova legalizacije,
dekriminalizacije. Dok opsta javnost povremeno argumentuje opravdanost legalizacije tzv.
lakih droga, stru¢na javnost najcesce apostrofira krivicno delo neovlas¢enog drzanja opojnih
droga (¢l. 246a KZ) i njegovu eventualnu dekriminalizaciju, ili bar dekarcerizaciju ili
depenalizaciju. I u jednom i u drugom slucaju nedostaje Sire sagledavanje 1 konceptualizacija
mogucéih reSenja. Na parcijalni pristup ukazuje i nepovezanost krivi¢éno-pravne i medicinsko-
socijalne perspektive narkoadikcije i s njom povezanog kriminaliteta.

Prema nekim procenama u Srbiji ima oko 30 000 registrovanih narkomana, realna
brojka se verovatno krec¢e oko 100 000 ili viSe. Stanje adikcije je i u naSim uslovima tesno
povezano sa vrSenjem razli¢itih krivi¢nih dela i sa povratom. Kriviéno-pravno sankcionisanje,
a posebno kaznjavanje samo po sebi, ne reSava problem narkomanskog Kriminaliteta, nego
pocinioce iznova dodatno stigmatizuje i marginalizuje 1 uporedo otvara nove probleme
medcinsko-socijalne prirode. Primena mere bezbednosti obaveznog leCenja narkomana
prakti¢no daje skromne rezultate, u konceptualnom smislu je anahrona i neodgovaraju¢a novom
pristupu kriviéno-pravnog reagovanja na narkokriminalitet, a suStinski nedovoljna jer se

uglavnom svodi na supstitucionu terapiju. Rehabilitativni programi su malobrojni, nedovoljno
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organizovani, sistemska prevencija izostaje. Ogromno opterecenje koje kriminalitet ovih osoba
predstavlja za pravosudne i druge organe ostaje bez o¢ekivanog rezultata. Sasvim je izvesno da
bi dodatno normativno zaosStravanje krivicno-pravne represije bilo kontraproduktivno reSenje.
Strategija nulte tolerancije nije dala relevantne rezultate na planu kontrole trgovine narkoticima.
Krupni akteri narko mreza i dalje ostaju van dometa pravosudnih organa, a kazneno-popravne
ustanove pune sitni prestupnici, koje kaznjavanje stigmatizuje, marginalizuje i upucuje u spiralu
povrata. Poznati problem domace sudske prakse stvoren unoSenjem zabrane primene
ublazavanja kazne za odredena krivicna dela, medu kojima je i krivicno delo neovlaS¢ene
proizvodnje i distribucije opojnih droga, doveo je u situaciju nemali broj uglavnhom mladih
osoba da zbog davanja malih koli¢ina droge drugome budu osudeni na kaznu zatvora od tri
godine. Broj lica osudenih za neovlaS¢eno drzanje opojnih droga u manjoj koli¢ini i1 za
sopstvenu upotrebu raste (od 1452 osudena 20011. godine, 1395 slede¢e godine, 1443 osudena
2013. godine, zatim 1676 osudenih 2014. godine, do 1999 osudenih 2015, odnosno 2164
osudenih 2016. godine). Nisu dostupni podaci o uporedo izreCenim merama obaveznog le¢enja
i o njihovom ishodu. Oc¢igledno je da je domaca kaznena politika u pogledu kriminaliteta
zloupotrebe droga veoma rigorozna, veoma skupa i bez ocekivanih rezultata. Takode je
oc¢igledno da je potreba leCenja narkoadikcije u domacem sistemu krivi¢no-pravne reakcije
krajnje marginalizovana 1 samo perifernog znacaja. I ocigledno je da je Citav sistem ostaje van
savremenih kriminoloskih 1 kriviéno-pravnih shvatanja o druStvenoj reakciji na kriminalitet
zloupotrebe narkotika.

Kako sudovi za drogu nisu specijalni, posebni sudovi, ve¢ samo specifi¢ni koncepti u
okviru krivi¢nih sudova, poznavanje ideje 1 prakse ovih sudova znacajno je i za domacu strucnu
javnost u promisljanju adekvatne alternative tradicionalnom pristupu kontroli kriminaliteta

narkozavisnika.
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Drug courts - experiences of an alternative approach to controlling the crime of drug
addicts

The criminal reaction to drug-related crime is a major challenge for modern crime control
systems. The direct reason that makes the problem of a formal response to drug abuse
particularly acute is a modest effect that does not justify huge investments, given that modern
crime control systems are highly management-oriented and focused on fast, visible and
economically cost-effective results. The new concept of a formal response to drug-related
crime, while keeping the focus on the crime of drug production and distribution, is primarily
aimed at the criminality of drug addicts, that is, reducing the need for narcotics. The paper also
discusses and argues the need for a changed approach to controlling the crime of drug addicts
in domestic conditions and illustrates the experience of drug courts as an alternative way of
social reaction to the crime of a perpetrator in a state of drug addiction. Since drug courts are
not special, specialized courts, but only specific concepts within criminal courts, understanding
the idea and practice of these courts is also important for the domestic professional public when
considering an adequate alternative to the traditional approach to controlling the crime of drug
addicts.



